Open Access: logiche e strumenti by Giglia, Elena
Gli  Archivi aperti  o repositories
• sono depositi di oggetti digitali (file word, pdf, dati, video…)
• adottano software Open Source (E-prints, D-Space…)
• sono interoperabili
• offrono estrema facilità di inserimento dei files e dei relativi metadati (=informazioni
utili al reperimento, es. autore, titolo, data, tipo pubblicazione…)
• garantiscono la conservazione a lungo termine (per i formati specificati) e assegnano 
un handle (o URL stabile): vantaggio enorme rispetto a pagine Web personali
• possono essere 
• istituzionali (QUT Queensland Univ. of Technology) 
• disciplinari (arXiv) 
Progetto simile: MIT OpenCourseWare
liberamente disponibili video e programmi dei corsi tenuti al MIT di Boston 
Harnad:
L’auto-archiviazione è tutta 
nelle mani dei ricercatori, 
delle loro istituzioni e dei 
finanziatori
Mail 8 ott. 2010
Gli archivi istituzionali:
 devono essere parte del portale di Ateneo; ne costituiscono la 
vetrina; favoriscono scambi interdisciplinari
Swan, A.-Carr, L. Institutions, their repositories and the Web,
«Serials Review», 2008, 34 (1)
 devono essere supportati da politiche di obbligo a depositare, 
anche “patchwork” (dipartimento per dipartimento)
Sale, A. The patchwork mandate, D-Lib magazine, 2007, 13, 1-2 
 archivio deve essere di qualità se si vuole connettere ad anagrafe
della ricerca
Guerrini, M. Gli archivi istituzionali: open access, valutazione della ricerca
e diritto d’autore, Bibliografica 2009 (Cap. 1)
 S. Harnad: in the age of Institutional Repositories *…+ it makes
much more sense to deposit institutionally and harvest centrally
[SPARC OA Forum, 8 Oct 2010]
 harvesting avrebbe migliore rapporto costi/benefici per paper
depositato purché IR abbia politica di obbligo a depositare e contenga 
già tutta la produzione scientifica dell’ente
Progetto DepositMO [Modus Operandi for Repositories Deposit], 
JISC June 2010-June 2011, Les Carr/Steve Hitchcock
WE NEED TO GET CLOSER TO THE RESEARCHERS’ WORKFLOW
 the objective is to turn the repository into an invaluable extension 
to the researcher’s desktop in which the deposit of research outputs 
becomes an everyday activity
 the ultimate goal is to change the Modus Operandi of researchers 
so that repository deposit becomes standard practice across a wide 
number of disciplines using familiar desktop tools
 embedding deposit into the everyday workflow; add-in to MS 
Word  + SWORD protocol (lowering the barriers to deposit)
 (”save as…” and “send to…” directly into EPrints or DSpace)
D. Tarrant, L. Carr et al. Interactive Multi-Submission Deposit Workflows for Desktop 
Applications, June 2010
Cosa depositare?
 il pre-print (ultima bozza)
 il post-print (versione pubblicata, ma non pdf)
Dipende dalle politiche di copyright degli editori, in ROMEO divisi per codice 
colore: 
 Green publisher (consente pre-print e post-print)
 Blue publisher (consente post-print)
 Yellow publisher (consente pre-print)
 White publisher (nessun permesso) sono il 38% (296 su 788)
 Alcuni editori (circa 140) consentono anche il deposito del .pdf
Editori internazionali: lista in SHERPA-RoMEO
Editori italiani: in progetto (CRUI/OA)
Elenchi di archivi aperti:
 curato da University of Nottingham, University of Lund
 repertorio di oltre 1730 archivi aperti ricercabile per area disciplinare, 
lingua, tipo di materiale, nazione, software utilizzato o scorribile
per liste alfabetiche per nazione
 curato da Tim Brody, University of Southampton
 registro di oltre 1860 archivi aperti ricercabile per nazione,
tipo di archivio o software utilizzato
DOAR - Directory of Open Access Repositories
ROAR - Registry of Open Access Repositories
Open Depot (UK)
 archivio aperto internazionale e multidisciplinare per i 
ricercatori senza affiliazione o affiliati a ente senza archivio 
istituzionale
 nel secondo caso, prevede trasferimento dati una volta creato 
l’archivio istituzionale
Cosa c’è a Torino: archivio istituzionale AperTO
•attivo dal 2003; software D-Space (ospitato dal consorzio CILEA)
•suddiviso in Comunità e Collezioni, ospiterà le Tesi di Dottorato
•contiene 433 record (al 29 settembre 2010)
•in corso di ristrutturazione; interfaccia con U-GOV [???????]
•c’è ancora molta strada da fare insieme…
 ottimo archivio istituzionale: ORBi, Università di Liegi
 supportato da una decisa politica istituzionale: 
only those references introduced in ORBi will be taken into 
consideration as the official list of publications accompanying 
any curriculum vitae for all evaluation procedures 'in house' 
(designations, promotions, grant applications, etc.)
 dal lancio nel novembre 2008 contiene oltre 50.000 record e 
30.000 full text
 un archivio disciplinare: E-LIS, archivio aperto di 
biblioteconomia e scienze dell’informazione
 Dal 2003: oltre 11.000 records
I record degli archivi aperti sono ritrovati facilmente anche dai motori generalisti come 
Google e Google Scholar, perché espongono i metadati
Esistono tuttavia motori di ricerca dedicati a risorse OA:
Scientific Commons – University of St.Gallen (CH)
http://www.scientificcommons.org/ 
Ricerca in più di 1200 archivi aperti e 38.000.000 di record contenuti
BASE    – University of Bielefeld (D)
http://base.ub.uni-bielefeld.de/en/index.php? 
Ricerca in 1500 archivi, 25.000.000 di documenti
OAIster – University of Michigan, ora OCLC via Worldcat
http://oaister.worldcat.org/
Ricerca per autore, titolo, argomento in oltre 1200 archivi aperti nel mondo, in oltre 
23.000.000 di records
PLEIADI   – CILEA/CASPUR
http://www.openarchives.it/pleiadi/modules/openarchives/
Ricerca su archivi aperti italiani. Possibilità di filtro per classe MIUR
Il secondo canale dell’Open Access (Gold road) prevede la 
pubblicazione in Riviste scientifiche ad Accesso Aperto.
 garantiscono la peer review
(spesso in modalità innovativa o più trasparente, con la 
pre-publication history, o open peer review)
 stanno acquisendo prestigio molto rapidamente
 hanno – nonostante siano recenti e le rendite di posizione 
siano difficili da scalzare – alti valori di Impact Factor:
 PLoS Biology: 12,916 (1° in categoria Biology) 
 PLoS Neglected Tropical diseases: 4,693 (1° in Tropical medicine) già 
dal  1° anno di tracciamento!
 BMC Bioinformatics (BMC): 3, 428 (4° in Comput. Medicine)
Open Access publishing models and attributes, 2010, Rapporto del progetto SOAP
120.000 articoli/anno
90% pubblica
meno di 100 articoli/anno 
14 grandi editori
+ 50 riviste
+ 1.000 art/anno 2/3 riviste in STM
grandi editori
si basano soprattutto
su Art. Process. Fees sia grandi sia piccoli
hanno Impact Factor
 adottano licenze Creative Commons: i diritti restano all’autore
 alcuni editori sono non profit (PLoS) altri for profit
 PLoS, Public Library of Science
http://www.plos.org/










 ma la politica comune è: accesso aperto a tutti, sempre, ovunque, 
senza barriere
 la scelta sta all’autore (detentore dei diritti di proprietà intellettuale): 
se crede nella politica OA, può pubblicare in riviste OA
Hindawi: convertito OA nel 2007
2006-7: 70% incremento sottomissioni
Febb. 2009: 1000 sottomiss/mese
Sett. 2010: 2000 sottomiss/mese
SCiELO, Scientific Electronic Library Online
 riconosce che l’accesso all’informazione è vitale per lo sviluppo
 modello cooperativo contro il fenomeno della “lost science”
 supportato dal CNPq (http://www.cnpq.br) - Conselho Nacional de 
Desenvolvimento Científico e Tecnológico (garanzia di sostenibilità)
 prevede pubblicazione riviste,  piattaforma di ricerca, produzione di indicatori 
statistici di impatto e uso, adozione di criteri di valutazione delle riviste
 collezioni per area scientifica, nazione, editore, titolo
Il repertorio più completo di riviste Open Access è:
 curato dall’Università di Lund
 ricercabile per area disciplinare o per parola chiave nel titolo della 
rivista
 lista 5509 riviste, 2337 delle quali sono ricercabili a livello di 
singolo articolo (11 ott 2010)
 cresce al ritmo di 3 titoli/giorno [H.Morrison, Dramatic Growth of OA, Sept. 2010]
 dall’opzione “For Authors” lista anche riviste non Open Access, 
che però offrano l’opzione Open Choice o simili (l’articolo viene 
posto Open Access anche in una rivista tradizionale, se 
l’autore/istituzione paga la quota di Article Processing Charge): 
Red Road!
DOAJ – Directory of Open Access Journals
Riviste UniMI
 l’Università di Milano mette a disposizione la piattaforma OJS per la 
creazione e gestione di riviste online Open Access
 7 titoli attivi, fra cui LANX, Doctor Virtualis…
 ottimi risultati sia in termini di visibilità sia di economie di scala
Statistiche downloads
Dati forniti da P. Galimberti
Obbligo di registrazione solo per la versione cartacea;
registrazione ISSN gratuita
 stiamo installando e testando la piattaforma OJS – Open 
Journal System (sviluppato da PKP, Public Knowledge Project)
 gestisce il workflow editoriale (submission, peer review…)
 supporta testi, immagini, video…
 personalizzabile nel layout
 partiranno a breve progetti di riviste (ex novo o 
conversioni)
 OAPEN – Open Access Publishing in European Networks
Progetto che riunisce 7 University Press europee (fra cui Firenze UP)
 Open Humanities Press 
Piattaforma condivisa per pubblicazione di monografie e periodici OA di 
qualità, per avvicinare le scienze umane al digitale e assicurare accesso in un 
periodo in cui le risorse sono assorbite da periodici elettronici
 OMP - Open Monograph Press
Software open source di PKP, crea uno spazio online per la pubblicazione di 
volumi; prevede un Incubator in cui porre il testo e aprirlo ai commenti di 
una comunità per svilupparlo
 Polimetrica
Casa editrice accademica, le edizioni online sono OA, quelle a stampa a 
pagamento
 Comment Press
Plug-in open source per Word Press che permette di commentare paragrafo
per paragrafo a margine del testo: il documento diventa una conversazione. 
Si può applicare a un testo fisso o a un blog
Suggestioni da M. Cassella, Peer review innovations in Humanities: 
how can scholars in A&H profit of the "wisdom of the crowds"?, 2010
Il fascicolo di ottobre 2010 di «Learned Publishing» rende disponibile ad 
accesso aperto l’articolo di Ronald Snijder “The profits of free books: an
experiment to measure the impact of open access publishing“. La ricerca di 
Snijder si rivolge alla misurazione dell’impatto avuto dalla disseminazione 
ad accesso aperto di testi accademici. Nel corso di 9 mesi, infatti, sono stati 
depositati 3 set di 100 libri ciascuno, rispettivamente in un institutional
repository, su Google Book Search, o su entrambi i canali. Un quarto set è 
stato utilizzato come gruppo di controllo.
I risultati mostrano che
- l’editoria Open Access stimola la scoperta di nuove risorse;
- non è stata riscontrata una relazione tra un modello editoriale OA e 
l’indice citazionale;
- al contrario delle aspettative, l’editoria OA non aumenta nè diminuisce i 
dati di vendita;
- infine, Google Books Search è stato il canale di diffusione più utilizzato
I.Fava, CIBER Newsletter 3 ottobre 2010
Giglia E., The Impact factor of OA journals, ELPUB 2010 Conference proceedings
 ricerche condotte nel 2008 su JCR 2007 e 2009 su JCR 2008
 scopo: testare l’indicatore quantitativo di impatto più
tradizionale, IF, sulle riviste Open Access
Impact Factor è
numero medio di citazioni ricevute nell’anno di riferimento dagli articoli pubblicati nei due 
anni precedenti. Si calcola dividendo il numero di citazioni ricevute per il numero totale di 
articoli pubblicati.
[168 (cit 2006) + 176 (cit 2005)] = 344                                                
= 5,059 (IF 2007)
[41 (art 2006) + 27 (art 2005)]= 67
«Journal Citation Reports» (JCR), 
pubblicato da Thomson Reuters (ex ISI) ogni anno in giugno, 
con i dati relativi all’anno precedente.
Ha una edizione Science e una Social Sciences.
Non esiste l’edizione Humanities
Directory of Open Access Journals (DOAJ),
repertorio più accreditato per le riviste Open Access
Comparati al 31 dicembre dell’anno di riferimento su cui è 
stato calcolato l’Impact Factor

[titoli non omogenei a causa di inclusioni/esclusioni  in JCR e DOAJ]
 titoli suddivisi in 4 macro aree, 
CHEM – PHYS/MATH/ENG – LS – MED
 enorme disparità di valori assoluti di Impact Factor: es. 1° in 
cat. Oncology IF=87,925; 1° in cat. Dentistry IF=3,549 
 usare il valore relativo di ranking, dopo la riduzione in 
percentili all’interno di ogni categoria, secondo la formula
[P = percentile, N = numero di titoli nella categoria, n = rank del titolo]
 i dati sono stati poi riaggregati per macro categoria
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2007 Top 0-50 perc. 37.68% (159/422)






































Stessa analisi condotta su altri indicatori
WIKI OA-Italia wiki sull’Open Access
 OAD - Open Access Directory
 OASIS – Open Access Scholarly Information Sourcebook
 Suber, P. Open Access tracking project [via RSS feed]
 Suber, P. Open Access Newsletter
 Suber, P. Open Access blog
 Harnad, S. Open Access blog
Gruppo di lavoro Open Access: sba-oa@unito.it
Coordinatrice: elena.giglia@unito.it
Collaboratori: anna.dagnese@unito.it
michele.gobello@unito.it
fabrizio.guidicini@unito.it
alessandro.leccese@unito.it
cristian.loiacono@unito.it
